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Recenzja wykonana na zlecenie Rady Doskonatosci Naukowe;j

Ostatnie dekady to czas szybkiego postepu badan w zakresie lichenologii (czyli szerzej
rozumianej mykologii), ze wzgledu na przynaleznos¢ taksonomiczng porostow do grzybow,
tworzacych grupe tzw. grzybow zlichenizowanych. Porosty to grupa nie tylko bogata w
gatunki, ale tez szeroko rozpowszechniona na catej kuli ziemskiej, chociaz wciaz jeszcze nie
do konca poznana. Specyficzna budowa, biologia rozwoju, nieograniczone wrecz mozliwosci
adaptacji do trudnych warunkéw S$rodowiska oraz wyjatkowa wrazliwo$¢ na zmiany
srodowiskowe powodujg, ze jest to wyjatkowo interesujacy przedmiot badan naukowych w
zakresie rdznego typu relacji organizmalnych, zarowno wewnetrznych (grzyb — sinica lub
glon), jak tez relacji ze Swiatem zewnetrznym, co odnosi si¢ zarowno do oddziatywan
fizjologicznych, genetycznych, ekologicznych, ewolucyjnych, ale tez zwigzanych z ochrong
przyrody. Dotyczy to takze r6znorodnosci grzyboéw wystepujacych na porostach (grzybow
lichenizujacych), dla ktorych same porosty sg zywicielami, a jako kompleks patogen/zywiciel
podlegajg oddzialywaniu czynnikow srodowiskowych. Sg tez rezerwuarem nieodkrytych
jeszcze gatunkéw grzybdéw. Badania lichenologiczne wpisujg si¢ wigc w sposdb bezposredni
we wspolczesng, interdyscyplinarng problematyke badan srodowiskowych prowadzonych
takze przez dr Anne Lubek, kandydatke do stopnia doktora habilitowanego.

Sylwetka habilitantki — najwazniejsze fakty zyciorysu zawodowego Kandydatki

Dr Anna Lubek jest absolwentka Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Kielcach, ktorg
ukonczyta w 1993 roku uzyskujgc stopien zawodowy magistra biologii. Praca magisterska
dotyczyta porostow obszaréw przylaczonych do Swictokrzyskiego Parku Narodowego i
wykonana zostata pod kierunkiem Profesora Stanistawa Cieslinskiego.

W 2004 roku Habilitantka ukonczyta studium doktoranckie na Uniwersytecie L.odzkim.
Stopien doktora nauk biologicznych uzyskata przedkladajgc rozprawe doktorskg jako wynik
badan przeprowadzonych takze na obszarze Swictokrzyskiego PN, ktére dotyczyly przemian
bioty porostéw pod wplywem oddziatywan antropogenicznych. Praca zostata przygotowana
pod kierunkiem Profesor Krystyny Czyzewskiej.

W 2005 roku podjeta prace w obecnym Uniwersytecie Jana Kochanowskiego (wowczas
Akademii Swietokrzyskiej, nastepnie Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym), na
obecnie istniejacym Wydziale Nauk Scistych i Przyrodniczych, w Zakladzie Biologii
Srodowiskowej, gdzie pracuje do chwili obecne;.



Dotychczasowe badania naukowe dr Anny Lubek w zdecydowanej wigkszosci dotyczg
porostow, zwlaszcza bogactwa i roznorodnosci gatunkowej, taksonomii oraz uwarunkowan
siedliskowych ich wystepowania. Badania prowadzi w $rodowisku naturalnym oraz na
obszarach przeobrazonych dziatalnoscia cztowieka. W pewnej czgsci badania dotycza takze
grzybow naporostowych, dane o ktorych publikuje od 2002 roku, natomiast w ostatnich latach
zajmuje si¢ ekologia obu grup organizméw.

Problematyka badan lichenologicznych jest silnie zréznicowana i wymaga stosowania
réznorodnych metod i technik badawczych, a takze umiejetnej analizy wynikow badan. Taki
tez sposob postepowania charakteryzuje naukowa dziatalnos¢ doktor Anny Lubek. Posiada
Ona zar6wno umiejetno$ci wykonywania badan w bardzo trudnych warunkach terenowych,
stosowania odpowiednich techniki w badaniach laboratoryjnych, a takze umiej¢tnosé
statystycznej interpretacji nietatwych zagadnien ekologicznych, ktoérych punktem wyjscia sa
doktadnie przeprowadzone badania na statych powierzchniach.

Uwage zwraca bardzo dobra znajomos$¢ przedstawicieli tej grupy, intensywnie
prowadzone samodzielne studia, znajomos¢ literatury przedmiotu, a takze kontakty z innymi

specjalistami.
Wymagania formalne — uwagi ogélne

W postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego spelnione
zostaly wszystkie wymagania formalne. Ztozono pelng dokumentacj¢ dotyczaca wszczecia
postepowania, a takze pelna dokumentacj¢ wraz z danymi bibliometrycznymi. Jako ze
przedstawione osiggnigcie naukowe stanowi zespdt opublikowanych prac wspdtautorskich,
zebrano wszystkie niezbedne os§wiadczenia. Podano takze informacje o wlasnym wktadzie w
przygotowanie pozostatych prac, ktore opublikowane zostaty po doktoracie.

Ocena osiagnigcia naukowego zgloszonego w postepowaniu habilitacyjnym

Tytul osiagnigcia: ,,Ekologiczne uwarunkowania wystgpowania porostow oraz grzybow
naporostowych w lasach o charakterze pierwotnym’.

Na osiagnigcie naukowe skladaja si¢ cztery oryginalne prace publikowane w jezyku
angielskim, w bardzo dobrze znanych i cenionych czasopismach naukowych zagranicznych,
w wysokim IF (od 2.656 do 5.581 : =14,35) oraz podobnie wysokiej punktacji (jedna 40 pkt,
dwie po 100 pkt., jedna 200 pkt. : = 440 pkt.). W zaleznosci od daty publikacji prac oraz
sposobu przypisania okreslonej liczby punktdw liczby te sg zmienne. Podana przez
Habilitantke punktacja zgodna z rokiem publikacji wynosi 440 pkt., a zgodnie z
rozporzadzeniem 600 pkt.

Przedlozone prace opublikowane zostaly w ciggu 3 ostatnich lat (2018-2020), moze
dlatego — jak na razie — bardzo niewielka jest liczba cytowan (9 cytowan).

Prace powstaly w wyniku realizacji Polsko-Norweskiego Programu Badawczego
NCBIR, koordynowanego przez Uniwersytet Warszawski (BSG UW). Prace publikowane sg
w tym samym komplecie autor6w i w podobnej kolejnosci. Wedtug zlozonych deklaracji
wiodaca role w powstawaniu publikacji pelnita Habilitantka, ktora jest pierwszym autorem i
jednoczesnie autorem korespondencyjnym. Wkiad wlasny w przygotowanie prac okreslony
zostal wysoko, w trzech pracach na 70%, a w jednej na 60%. Pozostali autorzy nie okreslili
swego wkladu w sposéb wymierny, natomiast wszyscy, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
brali udzial w tych samych czynnosciach majacych na celu przygotowanie publikacji,




natomiast prof. B. Jaroszewicz byl ponadto koordynatorem badan ze strony Uniwersytetu
Warszawskiego. Na podstawie ztozonych deklaracji wydaje si¢, ze ocena wlasnego wkladu
habilitantki jest raczej obiektywna.

Pod wzgledem merytorycznym publikacje stanowig pewna spdjna catos¢ dotyczaca
ekologii porostow, pomimo ze kazda z nich dotyczy innego problemu, wynikajacego z tytutu
pracy oraz zalozonych celow szczegétowych. Badania wykonano na jednej duzej, stalej
powierzchni (V-100 BSG UW), dobrze zbadanej pod wzgledem fitosocjologicznym, na ktdrej
przeprowadzono tez wiele innych badan, w tym zrealizowano dobrze znany projekt o nazwie
.Crypto”. Wyniki uzyskiwane podczas badan na tej powierzchni moga by¢ uznawane za
reprezentatywne takze dla Parku Narodowego i calej Puszczy Bialowieskiej ze wzgledu na
poréwnywalne proporcje powierzchniowe w udziale najwazniejszych zbiorowisk lesnych. W
jednej z prac Habilitantka wykorzystala czesciowo dane pochodzace z w/w projektu do
przeprowadzenia analiz pordwnawczych.

Przedstawione wyniki badan wpisujg si¢ w pelni we wspotczesng problematyke, ktora
dotyczy zachodzacych zmian w srodowisku oraz ubozenia réznorodnosci biologicznej, a tym
samym koniecznos$ci podejmowania dzialan majacych na celu zachowanie stabilno$ci
ekosystemow. Jak slusznie zauwaza Habilitantka, konieczne jest do tego poznanie
mechanizméw oraz czynnikow ekologicznych, zwlaszcza mikroklimatycznych i
mikrosiedliskowych, ktére wplywaja na ksztaltowanie si¢ grup organizméw szczegdlnie
wrazliwych na zmiany $rodowiska (jak porosty), co jest niezbedne dla podjecia prawidlowych
dzialan doraznych, np. w zakresie funkcjonowania gospodarki lesne;j.

Gléwnym celem badan byla wzglednie szeroka i szczegélowa analiza roéznych
czynnikow ekologicznych, ktére determinujg wystepowanie porostow (oraz wystepujacych na
nich grzybow naporostowych) w kompleksie leSnym o zachowanych cechach lasu
pierwotnego. W badaniach uwzgledniono trzy rézne poziomy organizacji ekosystemu
lesnego, czyli typ zbiorowiska (6 zbiorowisk), rozne gatunki forofitow (15 gatunkow roslin
drzewiastych — drzew, krzewdéw i krzewinek) oraz réznych rodzajéw substratow (10 typow —
kora, galezie, drewno, gleba, $cidtka, wykroty itp.). Dla okreslenia preferencji siedliskowych
dokonano pomiaréw temperatury, wilgotnosci, eutroficznosci oraz kwasowosci. Celem analiz
bylo uzyskanie odpowiedzi na kilka postawionych pytan, m.in. (1) jakie czynniki ksztaltuja
biot¢ porostow w roznych typach lasow, czy (2) wykazujg one specjalizacj¢ w odniesieniu do
okreslonych pozioméw organizacji lasu, (3) czy ma to zwigzek takze z biotg grzybow
lichenizujacych i ich specjalizacja, a takze na pytanie dotyczace (4) globalnych czynnikow,
ktére moga odpowiadaé¢ za zmiany w sktadzie porostow w srodowisku lesnym.

Co mnie zainteresowalo w szczegdlnosci, to stwierdzenie (ktore wiagze si¢ tez z moimi
dotychczasowymi dyskusjami w gronie mykologow), ze okreslenie dominacji dokonywane na
bazie li tylko struktury taksonomicznej (czyli de facto dos¢ prostej analizy listy gatunkow) nie
moze by¢ gléwnym elementem analiz ekologicznych, okreslania preferencji lub dominacji i
nie moze by¢ stosowane do interpretacji wynikow w szerszej skali. Natomiast uzyte obecnie
pojgcie tzw. réznorodnosci funkcjonalnej daje wigksze mozliwosci analiz i sprzyja uzyskaniu
bardziej obiektywnych wynikow, zwlaszcza w zakresie wpltywu czynnikéw srodowiskowych
na wegetacje organizmdéw zywych oraz na interakcje pomiedzy nimi [H4].

Przeprowadzone analizy oparto na zespole tzw. cech funkcjonalnych porostow, ktore sa
wyznacznikami okreslonych wiasciwosci siedliskowych, co z kolei moze by¢ wykorzystane
na obszarach podlegajacych antropopresji. Roznorodnos¢ funkcjonalna moze by¢é wyrazona
kilkoma elementami, jak: funkcjonalne bogactwo, funkcjonalna réwnocennos¢, dywergencja,
czy dyspersja.

Podstawowym wynikiem badan bylo stwierdzenie, ze bogactwo funkcjonalne
najwigksze wartosci osigga w zbiorowiskach wilgotnych (feg, ols), gdzie grupuja si¢ gatunki



porostow o duzych plechach i duzych owocnikach, co umozliwia wigksza produktywnos¢
zarodnikow, a same zbiorowiska czyni ostojg, z ktorej moga si¢ one rozprzestrzenia¢ na inne
obszary. Najwigksza funkcjonalna dyspersja cechuje teg, grad i ols, co z kolei zwigzane jest
z duza roznorodnoscig mikrosiedlisk (nisz) mozliwych do zasiedlenia przez porosty. Porosty
charakteryzuje tu wysoka réznorodnos¢ cech budowy, ale tez szeroki zakres preferencji
siedliskowych i forofitowych. Ponadto, wymienione zbiorowiska, gtéwnie grad, zapewniajg
wzglednie stabilne warunki mikroklimatyczne, w tym nieco wyzsza temperatur¢ w
poréwnaniu ze zbiorowiskami borowymi. To umozliwia z kolei wystgpowanie porostow z
komponentem glonowym, ktéry preferuje wyzsza wilgotno$¢ i temperatur¢ otoczenia. W
borach natomiast stwierdzono niska dyspersj¢ funkcjonalna, a tym samym dominacj¢
gatunkdw o waskiej specjalizacji, bardziej odpornych na wysychanie oraz silne
nastonecznienie.

Z kolei wysokie wskazniki réznorodnosci w odniesieniu do réznych gatunkéow drzew
pokrywajg si¢ z tymi typami zbiorowisk, w ktorych wystepuja, co jest zgodne z wysokimi
wskaznikami dyspersji  charakteryzujagcymi te zbiorowiska. W ksztaltowaniu si¢
roznorodnosci gatunkowej porostow w tych zbiorowiskach gtéwna role odgrywa jesion oraz
grab, natomiast najmniejsza roznorodnos¢ dotyczy podstawowych skladnikéw laséw
borowych, jak sosna, $wierk, czy brzoza. Z kolei w przypadku substratow, najwigksza
réznorodnos$¢ (wyrazona wysoka wartoscig dyspersji) dotyczy kory i galezi drzew stojacych
oraz kory pni i galezi drzew lezacych, co ponownie wyrdznia trzy wymienione powyzej
wilgotne lasy lisciaste, zwlaszcza grad, majacy najwigksze znaczenie w ksztaltowaniu
réznorodnosci porostow.

Innym elementem byla analiza czynnikow ekologicznych, ktére wplywaja na
ksztaltowanie roznorodnosci gatunkowej grzybow naporostowych, wystepujacych na
plechach porostow [H3]. Sg to organizmy o wysokiej specjalizacji, zar6wno w stosunku do
zywiciela, jak tez do srodowiska. Ekologia tego ukladu, jak dotychczas nie byta szczegdétowo
badana, zwlaszcza w odniesieniu do réznych poziomoéw organizacji ekosystemu lesnego.
Dotyczy to zreszta nie tylko porostow, ale tez innych organizmoéw (roslin, grzybow)
tworzacych podobne ukfady. Najbardziej znane relacje odnosza si¢ do zwierzat i ich
pasozytow, ktorymi zajmuje si¢ parazytologia. Z badan tego typu wiedze czerpig takze inni
specjalisci.

Jak dotychczas grzyby naporostowe zbierano najczgsciej ,,okazjonalnie” podczas badan
lichenologicznych, wigc stosunkowo stabo poznane sg ich preferencje siedliskowe. Podczas
obecnych badan stwierdzono wystepowanie 25 gatunkow na 70 gatunkach zywicielskich,
wsrdd ktérych zdecydowana wigkszos¢ wykazywata wysoka specjalizacje do zywiciela.
Podczas badan zauwazono rézne sposoby wspolwystepowania obu organizméw. Niektore
gatunki notowano rzadko (pomimo czgstego wystepowania zywiciela), inne mialy szerokie
spektrum zywicieli oraz siedlisk. Generalnie stwierdzono, ze (poza nielicznymi gatunkami)
wigkszos¢ grzybow naporostowych nie byla skorelowana z okreslonym typem zbiorowiska,
natomiast z okreslong ich wilgotnoscia (wilgotne grady, tegi i olsy versus suche zbiorowiska
borowe). Ciekawe, ale niejasne jest stwierdzenie, ze grzyby naporostowe wykazywaty inng
preferencj¢ w stosunku do forofitu, niz gatunki zywicielskie, ale takze wigksza specjalizacje
w odniesieniu do substratu (ale ... pasozyt rosnie na zZywicielu, a ten dopiero na foroficie lub
na substracie; skrot myslowy?). Oczywiscie oba podlegaja oddzialywaniu czynnikéw
srodowiskowych (wilgotnos¢, odezyn pH, o$wietlenie), w sposob bezposredni lub posredni.

Drobna uwaga: czes¢ poruszonych zagadnien jest typowa dla ukladu pasozyt-zywiciel
opisanych dla innych organizméw, m.in. dla roslin i grzybow. W tym wzgledzie oba
organizmy nalezy traktowac¢ jako spojny system gospodarz/zywiciel, funkcjonujgcy w
okreslonym Srodowisku, przy czym sam porost jest tu srodowiskiem Zycia dla organizmu




naporostowego (pasozyta, saproba, czy komensala). Stwierdzenia typu. zasigg pasozyta jest
mniejszy od zasiegu zywiciela, frekwencja pasozyta jest mniejsza niz frekwencja zywiciela, czy
tez, ze rézna jest wrazliwosé zywiciela na infekcje pasozytami, to sq kwestie dobrze opisane w
literaturze mykologicznej i fitopatologicznej (takze polskiej). W przypadku dalszych badan na
pasozytnictwem wsréd porostéw, proponowalbym zapoznanie si¢ z danymi dotyczgcymi
wyréznienia réznych typow zasiegow pasoiytéw na tle réznych (ypéw rozmieszczenia
zywiciela opisanych np. w pracy G. Durrieu wykonanej w Pirenejach, czy w pracy prof. T.
Majewskiego z Puszczy Bialowieskiej(!). Sqdze, ze pomocne bylyby tez zapoznanie si¢ z pracq
C. Combes’a pt. ,Ekologia i ewolucja pasozytnictwa — dlugotrwale wzajemne
oddzialywania”. Biorgc pod uwage szczegélowosé wykonanych badan zbraklo mi tez
informacji o stopniu opanowania plech porostéw przez grzyby pasozytnicze oraz stopniu ich
przezywalnosci.

Kolejna grupa zagadnien wiaze si¢ z wplywem globalnych zmian klimatycznych,
zwlaszcza ocieplenia, na réznorodnos¢ porostow, jako organizméw silnie reagujacych na
zmiany Srodowiskowe [H1]. W zasadzie jest to grupa organizmoéw, ktéra jako pierwsza
wyraznie reaguje na takie zmiany, co jest spowodowane ich budowa (stosunkowo fatwe do
stwierdzenia zmiany morfologiczne i anatomiczne plechy), jak tez metabolizmem. W tym
przypadku dokonano porownan skiadu porostow epifitycznych w przeciggu ostatniego
¢wieré¢wiecza, wykorzystujac tez dane z Crypto.

Pod uwage wzigto obecno$¢ w plesze porostu fotobionta (rodzaj Trentepohlia), ktory
jest charakterystyczny dla klimatu cieplego (bedac jednoczesnie wskaznikiem ocieplenia w
regionach chtodniejszych), a takze gatunki wrazliwe na eutrofizacj¢. Na tej podstawie na
obszarze Puszczy Bialowieskiej wyrozniono 2 grupy porostow — pierwsza zwigzana z
przeswietlonymi lasami iglastymi, druga z wilgotnymi lasami liSciastymi. Przede wszystkim
jednak stwierdzono wyrazny wzrost frekwencji grupy wrazliwej na eutrofizacjg, w
poréwnaniu z grupg wrazliwg na zmiany temperatury. Co oznacza, ze na réznorodnos¢
porostow Puszczy Bialowieskiej wiekszy wplyw maja zanieczyszczenia, niz zmiany zwigzane
z ociepleniem klimatu. W_ tym przypadku zwarty kompleks leSny ma odmienng
charakterystyke w_pordwnaniu z innymi obszarami, a w_skali makroregionu moze by¢
czynnikiem lagodzacym zmiany klimatyczne.

Uwaga: Zjawisko to znane jest od kilku dekad. Wplyw Puszczy Bialowieskiej na
ksztaltowanie klimatu lokalnego zostal opisany przez klimatologa J.L. Olszewskiego w 1986
roku (Rola ekosystemow lesnych w modyfikacji klimatu lokalnego Puszczy Bialowieskiej).
Obecne dane potwierdzajq wczesniejsze spostrzezenia tego autora. Autorzy cytujq t¢ prace,
ale w dwéch innych publikacjach i tylko w odniesieniu do charakterystyki samych zbiorowisk
lesnych (w pracy o roli jesionu [H2] oraz grzybow naporostowych [H3]). Szkoda, ze nie w
publikacji dotyczgcej zmian globalnych (czyli [H1]).

Kolejny problem dotyczyl masowego wypadania jesionu w legach, gdzie gatunek ten
jest ostoja réznorodnosci porostow, w mniejszym stopniu w gradach, gdzie stanowi
domieszke w drzewostanie [H2]. Celem pracy bylo stwierdzenie, czy wypadanie tego gatunku
drzewa ma wplyw na ubozenie réznorodnosci gatunkowej porostow. Analiz¢ wykonano nie
tylko na V-100, ale tez na wiekszych obszarach, ktore pozbawione byly udzialu jesionu.
Stwierdzono generalnie, ze wérod tzw. jesionowych gatunkow porostow (a jest ich sporo, bo
ok. 170 gatunkéw), na innych typach forofitow jest w stanie przetrwa¢ ok. 90% bioty
porostow wystepujacych na tym drzewie. Zjawisko to zalezy od wilgotnosci i
naslonecznienia, charakteryzujacych poszczegdlne zbiorowiska, a takze od samego forofitu.
Najlepszym forofitem alternatywnym sg gatunki drzew wystepujace w zbiorowiskach
wilgotnych (dab, grab, lipa, olcha, leszczyna), natomiast nieco mniejsza (ale wazng) rolg



odgrywaja galezie drzew, powalone drzewa oraz kiody w zbiorowiskach borowych.
Natomiast w skali jednego zbiorowiska (lggu, gdzie jesion jest gatunkiem dominujgcym)
glowna role odgrywa olcha jako forofit zastepczy, chociaz moze na nim przetrwa¢ tylko 50%
.jesionowych” gatunkéw porostow. W tym wzgledzie utrata dominujgcego forofitu powoduje

zubozZenie catej bioty.

Podsumowuijac te cze$¢ dorobku stwierdzi¢ nalezy, ze uzyskane przez Habilitantke
wyniki, chociaz dotycza wybranych zagadnien, stanowia (jak podano powyzej) pewng spojng
calo§¢, ktéra porusza zagadnienia dotyczace ekologii porostow, zwlaszcza w zakresie
wzorcOw rozmieszczenia tych organizméw, mechanizmow ksztaltujacych ich réznorodnosé
funkcjonalng, a takze reakcji na czynniki Srodowiskowe. Sg to dane bardzo dobrze
udokumentowane, wzbogacajace dotychczasowa wiedzg, nie tylko w odniesieniu do samej
Puszczy Bialowieskiej (jako wzorca), ale takze mozliwosci przeprowadzenia podobnych
badan w innych regionach, ktére mozna wykorzysta¢ do okreslenia zakresu zachodzacych
tam zmian.

Potwierdzone zostaly takze jednoznacznie dotychczasowe wazne postulaty w zakresie
ochrony, jak konieczno$¢ zachowania réznorodnosci zbiorowisk roslinnych (zwlaszcza
zbiorowisk lesnych), pozostawiania starych osobnikéw drzew, obumartych pni 1 pniakéw,
lezacych kiod, stwarzajacych roznorodne nisze ekologiczne niezbedne dla zachowania
réznorodnosci nie tylko porostow, ale tez wielu innych grup organizméw. Dokladna i
wielokierunkowa praca terenowa, bardzo dobra baza danych, precyzyjne obliczenia
statystyczne, odpowiednia grafika pozwalaja w bardziej precyzyjny sposob spojrze¢ na
wyniki badan i ich interpretacjg.

Sadze réwniez, ze cze$¢ tego typu informacji znajduje si¢ takze w danych ,,Crypto”
dotyczacych czesci lichenologicznej: te same zbiorowiska, 12 form terenu, 26 typow
substratow, oceniona frekwencja wystepowania, ocenione preferencje dla kazdego gatunku w
stosunku do kazdej wymienionej grupy zagadnien, plus atlas rozmieszczenia wszystkich
gatunkow na powierzchni. Moze warto w przysztosci siggnac takze do tych materialow w
szerszym zakresie (niz dotychczas) i przeprowadzi¢ analize poréwnawczg zmian, ktore zaszly
w ciggu kilkudziesigciu lat.

Poruszam ten problem, gdyz w chwili obecnej, w podanym zestawie publikacji brak mi
artykulu  podsumowujgco-analitycznego (przegladowego), ktory spajalby poruszong
problematyke w szerszym kontekscie. Moglby to by¢ albo artykul wprowadzajacy, albo
podsumowujacy dotychczasowe wyniki badan, odnoszacy si¢ do zagadnien poruszonych nie
tylko w przedstawionych czterech publikacjach. Obecnie problem ten poruszono tylko w
autoreferacie, zwlaszcza w koncowym fragmencie dotyczacym przyszltych planow
badawczych.

Ocena pozostalego dorobku naukowego
(problematyka oraz dane bibliometryczne)

Dziatalno$¢ naukowa Habilitantki mozna podzieli¢ na dwa okresy. Wczesniejszy,
krotszy, zwigzany z odbywaniem studiow doktoranckich oraz obecny — zwigzany z
zatrudnieniem na Uniwersytecie im. Jana Kochanowskiego w Kielcach.

W pierwszym okresie Habilitantka otrzymala m.in. grant KBN, w ramach ktérego
wykonywatla badania, a nast¢pnie opublikowala 5 prac naukowych, za co otrzymala Nagrode
Zespolowa II st. ]M Reaktora UL.

Po doktoracie dr A. Lubek opublikowata 42 prace naukowe, w tym: 1 opracowanie
monograficzne, 7 rozdzialow w opracowaniach zbiorowych (chociaz w jednym z zalgcznikow



podanych jest 5 pozycji) oraz 34 artykuly. Dorobek ten powigksza ok. 20 publikowanych
streszczen konferencyjnych, chociaz ogélny udziat w konferencjach jest jednak wyzszy —
laczne uczestnictwo w 28 konferencjach: przed doktoratem 9 (w tym 2 miedzynarodowe), po
doktoracie 19 (w tym 10 miedzynarodowych). Nie sa one co prawda punktowane, ale sa
elementem dokumentujacym aktywno$é naukowa oraz aktywno$¢ w zakresie popularyzacji
wiedzy.

W czasopismach posiadajacych Impact Factor Habilitantka opublikowata 19 prac
naukowych, o IF od 0,585 do 5,589. Punktacja dla wczesniejszych czasopism wynosi od 15
do 25 pkt., natomiast z ostatnich trzech lat od 40 do 200 pkt. Laczna osiagnigta punktacja
wynosi 890 pkt. Poza jednym czasopismem polskim majacym IF (Acta. Soc. Bot. Pol.)
wszystkie pozostate to czasopisma zagraniczne.

W innych czasopismach naukowych, w tym specjalistycznych, ale nie posiadajgcych IF
Habilitantka opublikowata takze 19 prac o lacznej punktacji 64 pkt. Publikacje w tego typu
czasopismach publikowane byly do 2012 roku, natomiast w okresie pdzniejszym juz tylko w
czasopismach z pierwszej grupy. Ponadto, czasopisma sa roznorodne, co S$wiadczy o
umiejetnosci  dostosowywania si¢ do réznych wymagan redakcyjnych. Lacznie prace
opublikowano w ponad dwudziestu roznych czasopismach zagranicznych lub polskich.

Laczny dorobek naukowy Habilitantki to 44 publikacje o lacznym IF=41,790 oraz 1004
uzyskanych punktach. Liczba cytowan publikowanych prac wg. Web of Sciences wynosi 69,
natomiast z autocytowaniami 88, przy jednoczesnym IH=6. Liczby te sa zmienne i zalezg od
zasad obowigzujacych w minionych latach, réznigcych si¢ od wskaznikéw biezacych.

Generalnie problematyka badawcza dr Anny Lubek dotyczy bioty porostow, chociaz w
niewielkiej cze$ci takze badan botanicznych. Poczatkowo, badania lichenologiczne
prowadzone byly gtéwnie w Gorach Swietokrzyskich oraz w otaczajacych regionach, takze w
miesécie Kielce. Poruszana problematyka to m.in. bogactwo i réznorodnos¢ gatunkowa
porostow, czerwona lista porostow, rozmieszczenie W Swietokrzyskim PN (atlas
rozmieszczenia), zmiany w skladzie gatunkowym, itp. Cze$¢ prac miata szersze spektrum i
dotyczyla rozmieszczenia porostow w Polsce, gatunkéw nowych i rzadkich, nowych notowan,
gatunkoéw  epifitycznych  zasiedlajgcych okreslone gatunki drzew (jesionu, drzew
owocowych), czy tez ekologii wybranych, ciekawszych gatunkéw porostow. Niektore z nich
dotyczyly gatunkéw puszczanskich, zebranych w Puszczy Bialowieskiej, co bylo zapewne
poczatkiem dalszych, podjetych na szersza skale studiow nad biota porostow tego obszaru.
Natomiast w kilku pracach opublikowano dane dotyczace grzybow naporostowych
(lichenizujacych), ktore byly pdzniej niezaleznym przedmiotem studiow, a wyniki
przediozono w postepowaniu habilitacyjnym.

Do roku 2012 prace tego typu publikowane byly gléwnie jako prace samodzielne
(rzadziej wspotautorskie), w wigkszosci w czasopismach polskich. Wyjatkiem byly trzy prace
czasopismach indeksowanych: pierwsza w czasopismie Herzogia (2009; wowczas jeszcze
indeksowanym, IF 0,740; praca samodzielna), druga Acta Soc. Bot. Pol. (2012; praca
samodzielna), trzecia to Mycotaxon (2012; wspdlnie z prof. M. Kukwa i in. (2012), udziat
Habilitantki 25%).

Sytuacja zmienila sie zasadniczo po 2016 roku, od ktérego to momentu Habilitantka
publikuje dane we wspdtpracy z innymi specjalistami w wysokopunktowanych czasopismach
zagranicznych. Zmienia sie jednocze$nie w sposob zasadniczy tematyka prac, ktore dotycza
juz $cisle zdefiniowanych probleméw ekologicznych, mechanizmoéw zmian w biocie
porostow, relacji symbiotycznych z innymi organizmami, genetycznego zrdéznicowania
zbiorowisk porostowych, elementow ewolucyjnych, filogenezy porostow, wptywu czynnikow
mikroklimatycznych, zawarto$ci metali cigzkich, strategii reprodukcji, czy fenotypowego
dimorfizmu. W publikacjach z tego okresu (13 prac) Habilitantka zajmuje jednak dalsze



miejsca w gronie autorow. Jej udziat jest zréznicowany i waha si¢ od 10% (1 praca), 15% (5
prac), 20 % (2 prace), 30% (3 prace) do 40% (1 praca). Tylko w jednej pracy (2017; wspdlnie
z prof. M. Kukwa) habilitantka jest pierwszym autorem, a jej udziat wynosi 60%.

Intensywnie prowadzone badania, zwlaszcza w Puszczy Bialowieskiej, skutkujg
jednakze znaczacymi osiagnieciami. Na uwage zastuguje m.in. kwestia opisania 5 gatunkow
porostéow nowych dla wiedzy wspélnie z innymi specjalistami w zakresie lichenologii.
Wszystkie one obecnie sa uznanymi gatunkami wymienionymi m.in. w $wiatowej bazie Index
Fungorum. Podkresli¢ nalezy fakt nadania niektérych nazw odnoszacych si¢ do
dotychczasowych nauczycieli i mentoréw dr A. Lubek — prof. Stanistawa Cieslinskiego
(Lecanora stanislai) oraz prof. Krystyny Czyzewskiej (Loxospora cristinae), a takze do
znanego polskiego lichenologa dr hab. Pawla Czarnoty prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego
(Micarea pauli). Opublikowano takze artykuly bazujace na samodzielnie pozyskanych
danych ekologicznych, a podjete intensywne badania koncza si¢ w efekcie opublikowaniem
waznych prac naukowych, z ktérych cztery weszty w sklad osiagnigcia naukowego.

Projekty badawcze. Swoje badania dr A. Lubek wykonywata takze w ramach grantow.
Pierwszy zostal przyznany przez KBN (2001-2003) na badania stanu zachowania porostow
epilitycznych w Gorach Swietokrzyskich, ktérego byla kierownikiem. Drugi projekt
badawczy realizowany byl z funduszy wilasnych Uniwersytetu i dotyczyl porostow oraz
grzyboéw naporostowych Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej (2005-2008). W latach 2012-
2013 dr Lubek byta wykonawcg w projekcie finansowanym przez Uniwersytet Wroctawski,
dotyczgcym wykorzystania porostoéw do analiz izotopowych S 1 C, w celu oceny wpltywu
antropopresji na terenie Swietokrzyskiego PN. Z kolei w roku 2019 oraz w latach 2020-2021
realizowata 2 minigranty Rektora UJK, przeznaczone na badania w Puszczy Biatowieskiej.

Waznym projektem, ktorego rezultatem jest obecny wniosek, byl Polsko-Norweski
Program Badawczego NCBIR, koordynowany przez Uniwersytet Warszawski, realizowany w
latach 2014-2017, gdzie Habilitantka byla wykonawca, ale tez kierownikiem zadania z
ramienia UJK. Z kolei w 2018 roku uczestniczyta jako wykonawca w projekcie badawczym
Uniwersytetu w Wurzburgu (Niemcy).

Staze naukowe. Dr Anna bLubek odbyla kilka krétszych (kilkudniowych) wizyt na
dwoch polskich uniwersytetach (UWM i UMK) oraz w IB PAN w Krakowie, a takze
trzykrotnie przebywala za granica — dwa razy w Bergen w Norwegii oraz raz w Montpellier
we Francji. Mialy one charakter szkolen, warsztatow, czy tez badan terenowych. Jedynie w
Bergen pobyt byl nieco dluzszy (dwutygodniowy), natomiast we Francji uczestniczyla w
warsztatach organizowanych w ramach sympozjum. W zasadzie mozna je uzna¢ raczej za
wizyty robocze niz za staze naukowe s.sfr., z tym ze w zasadzie kazdy pobyt w dobrej
jednostce naukowej niesie za soba pozytywne efekty. Dr A. Lubek wspodlpracuje takze z
kilkoma jednostkami naukowymi w Polsce, ktore zajmuja si¢ zagadnieniami z zakresu
lichenologii.

Dzialalnos$¢ dydaktyczna, popularyzatorska oraz organizacyjna.

Dziatalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna jest wpisana w statutowe
obowiazki pracownika instytucji naukowo-dydaktycznych, jakimi sg uniwersytety.
Poszczegdlne formy dzialalnosci czasami jednak trudno jest oddzieli¢ od siebie dlatego
kwestie te omOwione zostaty tgcznie.

Dzialalno$¢ dydaktyczna Doktor A. Lubek pozostaje w bezposrednim zwigzku z
zajmowanym etatem naukowo-dydaktycznym na Uniwersytecie im. Jana Kochanowskiego w
Kielcach, natomiast wczesniej z dzialalnoscig na Uniwersytecie L.odzkim w czasie studiow
doktoranckich. Wowczas prowadzila zajecia dydaktyczne w formie ¢wiczen laboratoryjnych i
terenowych z zakresu botaniki na trzech kierunkach — biologia, biotechnologia i ochrona



srodowiska. Obecnie prowadzi wyklady, ¢wiczenia laboratoryjne i terenowe dla studentow
kierunku biologicznego, rolnictwa ekologicznego oraz geografii. Dotycza one trzech
dyscyplin — botaniki (morfologii, anatomii, systematyki, szaty roslinnej, lgkarstwa), ekologii
(¢wiczenia laboratoryjne) oraz mykologii (w tym mykologii medycznej). Dr A. Lubek
prowadzita takze pracownie dyplomowa dla licencjatow oraz magistrantéw na studiach I i II
st. Byla promotorem 10 prac magisterskich oraz 7 prac licencjackich.

Do dziatalnosci dydaktycznej dr A. Lubek zaliczylbym takze przygotowywanie recenzji
manuskryptéw prac naukowych przygotowanych do druku w czasopismach naukowych, m.in.
w niektorych czasopismach zagranicznych (np. Geoscience, Microrganisms, Diversity), w
kilku czasopismach polskich, a takze recenzji Materiatow Konferencji Studenckich Kot
Naukowych UJK.

W ramach dzialalno$ci organizacyjnej Habilitantki pelnita rézne funkcje
(przewodniczacej, sekretarza, skarbnika) w Polskim Towarzystwie Botanicznym, w Sekcji
Lichenologicznej oraz w Oddziale Kieleckim PTB. Byla tez czlonkiem komitetu
organizacyjnego konferencji migdzynarodowej, organizowanej w Checinach, dotyczacej
wptywu zmian klimatycznych na strukture flory zbiorowisk roslinnych (2017).

Intensywnie dziata takze na rzecz macierzystej jednostki bedac czlonkiem Rady
Naukowej Instytutu Biologii, czlonkiem Zespotu Oceny Jakosci Ksztalcenia, koordynujac
praktyki zawodowe studentow oraz dzialajagc w Komitecie Okregowym Olimpiady
Biologicznej. W dokumentacji Habilitantki ostatni punkt umieszczony zostat w Zat. Nr 4. Dz.
II. pkt. 16. (,,wykazu osiggni¢¢ naukowych...”), jako .informacja o uczestnictwie w zespolach
oceniajgcych wnioski o sfinansowanie badan, przyznanie nagrod naukowych, czy konkursach
dydaktycznych”. Pomimo wykonania recenzji 70 prac konkursowych uczniéw, wydaje sig, ze
wlasciwym jest raczej uznanie tego za dziatalno$¢ dydaktyczna s.str., czy tez za udzial z
zespolach eksperckich lub konkursowych (gdzie zreszta ta informacja takze istnieje(!), Dz.
II1, pkt. 6).

Zakres dziatalnosci organizacyjnej powieksza udziat w pracach wykonanych w ramach
wspdlpracy z otoczeniem spolecznym, m.in. w przygotowaniu ekspertyz srodowiskowych na
bazie porostéw (miasta Kielce, gminy Wodzistaw), planu ochrony Swietokrzyskiego Parku
Narodowego, a takze udzielaniu konsultacji naukowych (podczas inwentaryzacji
przyrodniczych uzytkow ekologicznych) oraz podczas wykonywania filmu przyrodniczego o
przyrodzie regionu §wigtokrzyskiego.

Na uwage zastuguje dzialalno$é popularyzatorska promujaca nauke. W czasie
studiow Habilitantka byla aktywnym cztonkiem Studenckiego Kota Naukowego, a w czasie
studiow doktoranckich wspolorganizatorem czterech wystaw dotyczacych porostow i
grzybow (m.in. w Ogrodzie Botanicznym i w Muzeum Geologicznym UL). Obecnie
natomiast kontynuuje swojg dzialalno$¢ w zakresie olimpiad biologicznych, prowadzi
warsztaty i laboratoria z zakresu botaniki i mykologii dla uczniéw szkot réznego stopnia, a
takze organizuje cykliczne wystawy i warsztaty z zakresu botaniki oraz mykologii w ramach
Ogodlnopolskiej Nocy Biologéw.

Do dzialalno$ci popularyzujacej nauke zaliczylbym takze aktywny udzial w
konferencjach naukowych, na ktérych prezentowano wyniki badan wlasnych oraz wspdlnie z
innymi lichenologami, a takze aktywne uczestnictwo w organizowanych regularnie na terenie
Polski warsztatach lichenologicznych.

Dziatalno$¢ powyzsza zostaty docenione przez wladze macierzystej jednostki w postaci
czterech nagrod Rektora UJK, w tym dwoch indywidualnych I st. (2018, 2019) i jednej
zespolowej II st. (2005) za osiggniecia naukowe, a takze wczesniej przyznanej nagrody za
dziatalno$¢ w Studenckim Ruchu Naukowym (1999).



Whiosek koncowy
Dr Anna Lubek jest bardzo dobrym znawca grzybow zlichenizowanych (porostow)

oraz wystepujacych na nich grzyboéw naporostowych (lichenizujacych), a takze catoksztattu
zagadnien w zakresie ich taksonomii, ekologii oraz ochrony.

Dr Anna Lubek jest typem badacza rzetelnego, o sprecyzowanym kierunku
zainteresowan, ktory potrafi prawidlowo stawia¢ hipotezy badawcze oraz je realizowac,
zardbwno samodzielnie, jak tez podczas pracy zespolowej. Badania wykonuje dokladnie i
sumiennie, wprowadzajac wiele nowych informacji do dotychczasowej wiedzy. Posiada takze
duze do$wiadczenie w zakresie dydaktyki oraz zdolnosci organizatorskie.

Uwazam, ze komplet opublikowanych prac przedstawiony jako osiagnigcie naukowe,
jak tez ogo6lny dorobek naukowy oraz inne osiagnigcia wskazujg na wysokg samodzielnos¢
Doktor Anny Lubek jako naukowca oraz upowazniaja do wnioskowania o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauk
biologicznych, spelniajac kryteria zgodne z kompetencjami Rady Doskonatosci Naukowej,
wyrazonymi w art. 221 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), dotyczacymi dokonywania oceny wnioskéw w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Lublin, 03.05.2021 r.

prof. dr hab. Wiestaw Mulenko
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