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Recenzja

pracy doktorskiej Pana mgr. Grzegorza KROLA pt. Tereny poprzemyslowe jako potencjalne
refugia zespoléw zadléwek (Hymenoptera: Apocrita: Aculeata)

Recenzje wykonano w zwigzku z uchwalqg Nr 50/2016 Rady Wydzialu Matematyczno-
Przyrodniczego UJK — pismo Dziekana Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego UJK, dr.
hab. Teodory Krél, prof. UJK, z dnia 19 maja 2016 r.

Wstep

Dziatalnoé¢ gospodarcza czlowieka wptywa na srodowisko naturalne; jej efektem jest
zaburzenie naturalnego ukladu siedlisk przyrodniczych i w konsekwencji zanikanie stanowisk
gatunkow roslin i zwierzat, skutkujace spadkiem réznorodnosci biologicznej. Szczegodlnie
silne przeksztatcenia w srodowisku powodowane sg przez odkrywkowa eksploatacj¢ kopalin i
surowcodw mineralnych, wywolujgcg drastyczne zmiany w krajobrazie i niszczenie stanowisk
roslin 1 zwierzat.

Podjety przez Doktoranta problem badawczy jest bardzo interesujacy z punktu widzenia
ochrony roznorodnosci biologicznej w skali nie tylko polskiej, ale i znacznie szerszej.
Badanie tego, jak szybko i w jakim stopniu zachodzi proces powtérnego zasiedlania przez
roéliny i zwierzeta terenéw wezesniej zdegradowanych przez czlowieka, ma duze znaczenie
poznawcze i praktyczne: moze przyczynic si¢ do opracowania metod czynnej ochrony takich
miejsc oraz zabiegbw wspomagajacych proces zasiedlania terenow zniszczonych przez
przemyst. Wybér opuszczonych kamieniolomow i piaskowni jako terenu badan zostat
dokonany rozsadnie ze wzgledu cho¢by na ich duza liczbe w regionie $wigtokrzyskim;
ponadto zadléwki sg dobra grupa do testowania tezy doktorskiej ze wzgledu na swojg
mobilnos¢ i szerokie spektrum wymagan $rodowiskowych zaréwno jesli chodzi o wybor
miejsc do gniazdowania, jak i korzystanie z réznych zroédet pokarmu (formy roslinozerne,
drapiezne, parazytoidy, pasozyty gniazdowe).

Tematyka, cele i uklad rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostala wykonana na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach pod
kierunkiem dr. hab. Waldemara CELAREGO, prof. UJK. Do dyspozycji recenzenta przekazano
wydruk pracy oraz no$nik cyfrowy z tekstem pracy (plik MS Word oraz PDF).

Rozprawa liczy 195 stron wydruku i podzielona jest w sposob standardowy. Glowny
tekst wraz z tabelami i rycinami zajmuje 174 strony (26 tabel, 53 ryciny); skladaja si¢ nan
nastepujace rozdzialy: 1. wstep, 2. materiat i metody, 3. opis terenu badan, 4. wyniki, 5.
dyskusja, 6. podsumowanie i wnioski. Po nim nastgpuja: 7. literatura, 8. wykaz tabel oraz
rycin i 9. podsumowanie w jezyku angielskim.

Prace rozpoczyna wstep, w ktorym Autor krotko wprowadza w zagadnienie wptywu
przemyshu na przyrode oraz wtérnego zasiedlania terenéw poeksploatacyjnych przez
zadlowki. Najwiecej uwagi poswigca Autor charakterystyce zadlowek (podrozdzial 1.1.),
omawiajac ich systematyke, faung Polski na tle fauny swiata, morfologie oraz r6znorodnos¢



strategii zyciowych. Dwa kolejne podrozdziaty wstgpu omawiaja krotko wybor terenu badan
oraz cel badan. Jako glowny cel Autor wymienit ,,sprawdzenie, czy i w jakim stopniu tereny
poprzemystowe (kamieniolomy i piaskownie) moga by¢ wtdrnymi miejscami ostojowymi dla
dziko zyjacych gatunkow zadtowek, umozliwiajac im nastgpnie ewentualng ekspansje na
tereny przylegte”. Drugi rozdziat pracy — Materialy i metody — podzielil Doktorant na trzy
podrozdziaty. W pierwszym z nich oméwil metody opisywania szaty roslinnej w oparciu o
metode zdje¢ fitosocjologicznych (zmodyfikowana metoda BRAUN-BLANQUETA). W
podrozdziale 2.2 Autor omoéwil metodyke pobierania prob oraz diagnostyke zebranych
zadlowek. Prace terenowe prowadzone byty w latach 2012-2014 w trzech kamieniotomach i
trzech piaskowniach oraz na lace $wiezej — od poczatku kwietnia do potowy pazdziernika.
Owady towiono przy uzyciu putapek MOERICKEGO. Uzyskany material byl segregowany,
preparowany i oznaczany przez Autora. W podrozdziale 2.3 oméwione zostaly metody
stosowane do opisu zgrupowan zadldwek na poszczegdlnych stanowiskach badawczych oraz
dla poroéwnan migdzy stanowiskami. Autor podat tu facznie 12 wzoréw matematycznych.

Rozdzial trzeci przedstawia opis terenu badan, przy czym kazde ze stanowisk jest
oméwione w oddzielnym podrozdziale. Charakteryzujgc stanowiska, Autor podaje ich
lokalizacje, powierzchnig, szat¢ roslinna, stopien pokrycia roslinnoscia oraz rozmieszczenie
putapek (na podktadzie numerycznego modelu terenu); fotografie przedstawiajg wybrane
stanowiska.

Najobszerniejszy rozdziat pracy prezentuje wyniki badan oraz ich analize 1 liczy az 131
stron (ponad 2/3 objetosci pracy). Znalazty si¢ tu cztery najobszerniejsze tabele zamieszczone
w rozprawie (tab. 2, 3, 15 i 21), ktére zajmujg tacznie 66 stron wydruku, czyli 1/3 objgtosci
rozprawy. Autor podzielil rozdzial na cztery gtéwne podrozdzialy. W podrozdziale 4.1
przedstawil liste stwierdzonych gatunkéw zadlowek (tacznie 262 taksony), oméwil skiad
gatunkowy oraz liczb¢ odlowionych okazéw zadtéwek na poszczegoélnych stanowiskach
badawczych, strukture dominacji na poszczegodlnych stanowiskach oraz, zestawiajac ja z
powierzchnig kontrolng, analiz¢ jakosciowo-ilosciowa oraz analize podobienstw zgrupowan.
Podrozdziat 4.2 zawiera analize zoogeograficzng stwierdzonych gatunkéw zadtowek, wsrdd
ktorych  dominowaty dwa  elementy —  paleatktyczny (101  gatunkow) i
zachodniopalearktyczny (61 gatunkdw). W podrozdziale 4.3 Autor przedstawil analizg
fenologiczng zadldwek; ponad potowa stwierdzonych taksonéw pojawiata si¢ w terenie od
wezesnej wiosny (138 gatunkow), najmniej liczng grupe stanowily gatunki péZnowiosenne.
W ostatnim podrozdziale oméwione zostaly najcenniejsze gatunki stwierdzone w czasie
badan, tzw. walory faunistyczne, tj. gatunki objete ochrong prawna, zagrozone badz znane w
kraju z nielicznych stanowisk. Autor zaliczyl do tej grupy lacznie 46 gatunkow rzadkich oraz
znanych z czerwonych list; 13 z nich zostalo oméwionych w rozprawie szerzej i
przedstawionych na fotografiach wykonanych przez Autora.

Rozdzial 5 zawiera dyskusj¢ uzyskanych wynikéw oraz ich poréwnanie gléwnie z
danymi z polskiego pismiennictwa.

Posumowanie i wnioski zawarte zostaty w rozdziale 6 w postaci 10 punktow.

Prace uzupelnia spis wykorzystanego pi$miennictwa (rozdziat 7 — 173 pozycje), spis
tabel i rycin oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Ocena rozprawy
Przedstawiona rozprawa jest do$¢ obszerna i zawiera zardwno fragmenty wartosciowe,
jak i pewne mankamenty. Niewatpliwe walory pracy to spory material dowodowy uzyskany
w trakcie jej realizacji. Autor postawil teze, ktdra zweryfikowal, stosujac odpowiednio
dobrang metodyke badan. Jednym z waznych efektow wykonanej pracy terenowej i
laboratoryjnej jest aktualna lista gatunkéw z badanych rodzin stwierdzonych w regionie
Swietokrzyskim. Spora cze$¢ z nich reprezentuje walor faunistyczny. Dane te uzupelniaja

2



nasza wiedze o rozmieszczeniu wielu interesujacych i zagrozonych gatunkow zadtowek w
kraju.

Swoje uwagi zaczne od tytutu rozprawy, gdyz rzutuje on na nazewnictwo stosowane
przez Autora; wedlug mnie wymaga on korekty — po to, by precyzyjniej okreslal zawartos¢
recenzowanej pracy. Kluczowe elementy tego tytutu sa nastepujace: tereny poprzemystowe,
refugia, zespoty zadléwek.

Okreslenie ,tereny poprzemystowe” jest bardzo obszerne; czytajac tytul, mozna si¢ wigc
spodziewa¢ wigcej niz jest to zawarte w rozprawie, ktéra zajmuje si¢ ,.tylko” bylymi
kamieniotomami i piaskowniami. Uzylem cudzystowu dla stowa ,tylko”, gdyz, w moim
odczuciu, kamieniolomy i piaskownie w zupelnosci wystarcza na temat doktoratu. Dla
uproszczenia Doktorant mogh uzy¢ tych okreslen zamiast ogolnego: ,,tereny poprzemystowe™;
z lektury rozprawy wynika, ze w trakcie jej pisania Autor zamiennie uzywat tego okreslenia
oraz formuly ,,tereny poeksploatacyjne” (kazde z nich uzyte jest cztery razy).

Drugi z kluczowych terminéw zawartych w tytule rozprawy to ,refugium” (uzyty w
liczbie mnogiej — jako ,,refugia”). W tekscie na s. 5 jest on okreslony jako ,,wtdrna ostoja”,
jednak wskazane byloby szersze rozwinigcie tego okreslenia, badZz powolanie si¢ na innych
autorow, ktérzy uzywajg tego terminu w tym samym znaczeniu, co Doktorant.
Proponowalbym konsekwentne uzywanie terminu ,,0stoja”, zostawiajac termin ,,refugium” w
jego znaczeniu przyjetym w ekologii (np. WEINER 1999 — Zycie i ewolucja biosfery badz
PULLIN 2004 — Biologiczne podstawy ochrony przyrody) oraz geografii roslin i zwierzat (np.
KORNAS i MEDWECKA-KORNAS 2002 — Geografia roslin badZ DE LATTIN 1967 — Grundriss
der Zoogeographie). Sposrdd cytowanych przez Doktoranta pozycji pismiennictwa w takim
znaczeniu uzywa go np. BANASZAK, piszac o rezerwacie Gory Pieprzowe jako europejskim
refugium kserotermofilnych gatunkéw pszczotowatych. Doktorant zreszta uzywa w polskim
tekécie okreslenia ,refugium” cztery razy, a termin ,ostoja” pie¢ razy. Nota bene, w
angielskim streszczeniu rozprawy Doktorant stosuje polska forme liczby mnogiej — za
wyjatkiem tytutu rozprawy (,,refugia” versus ,;refuges”).

Jesli chodzi o termin ,,zespol zadtowek”, to jest on, w moim odczuciu, uzyty w tytule
rozprawy niepotrzebnie. Dla prostoty lepiej byloby usuna¢ okreslenie ,,zesp6t” i zosta¢ przy
»zadlowkach”. W istocie w badaniach wazne bylo stwierdzenie, jakie gatunki zgdlowek
wystepuja w piaskowniach i kamieniotomach. Termin ,zespot” budzi skojarzenia
fitosocjologiczne, podczas gdy w faunistyce nie opisuje si¢ zespoldw na wzor zespotow
roslinnych. W tekscie rozprawy lepiej uzy¢ okreslenia ,,zgrupowanie”, co zresztg Doktorant
czyni wielokrotnie — np. podajac wzory na obliczanie wskaznikow, a przede wszystkim w
rozdziale 5 — Dyskusja. Nalezy zatem w tekscie rozprawy zamieni¢ stowo ,,zespol” na
zgrupowanie”, za wyjatkiem fragmentéw dotyczacych fitosocjologii. W moim odczuciu tytul
rozprawy powinien brzmie¢: Nieczynne kamieniolomy i piaskownie jako potencjalne ostoje
zqdlowek (Hymenoptera: Apocrita: Aculeata).

Autor we wstepie do rozprawy poswigca niewiele miejsca piaskowniom i
kamieniotomom, choé¢ stanowig one kluczowy element badan. Ta cz¢$¢ pracy powinna by¢
bardziej rozbudowana kosztem skrocenia charakterystyki zadtowek, ktéra w obecnej postaci
jest zbyt szczegdlowa i omawia m.in. rodziny nie badane przez Autora (np. Bethylidae,
Dryinidae). Autor skadinad nie ustrzegt si¢ tu bledow, podajac liczbg czltondéw czutkdéw u
samic i samcow zadlowek (wg Autora: 11 i 12, w rzeczywistosci: 12 i 13) oraz piszac ze
przedstawiciele rodziny Crabronidae ,,maja splaszczony grzbieto-brzusznie krotki stylik™
(podczas gdy w wiekszosci nie maja zadnego stylika). Nie zaktualizowat takze np. liczby
znanych gatunkéw Chrysididae i Pompilidae z Polski — cho¢ trzeba tu przyzna¢ — podat



zrodlo cytowanych danych'. Zabraklo takze wyjasnienia, dlaczego to wiasnie zadtowki
zostaly wybrane do badan?!

Teza pracy jest sformutowana w postaci celu badan (s. 10); dla jego osiagniecia — jak
pisze Autor — ,,wyznaczono kilka celow” (wlasciwiej byloby: ,,zadan). Autor wybral jako
teren kontrolny lake $wieza, uzasadniajgc swoj wybor nastepujaco: ,,stanowila naturalne i
typowe $rodowisko zycia zadlowek” (s. 10), ,taki $Swieze, bedace typowym siedliskiem
wystepowania dziko zyjacych zadlowek” (s. 165), ,bedaca ich naturalnym miejscem
egzystencji” (s. 173 i 174). Uzasadnienie tego wyboru jest zbyt lakoniczne, zwlaszcza ze
zadlowki wykorzystuja rézne siedliska w celu zdobycia pokarmu i gniazdowania. Wg moich
wlasnych badan przeprowadzonych w Ojcowskim Parku Narodowym najbogatsze w gatunki
zadtowek byly siedliska ekotonowe — sam jednak nie uzytbym okreslenia, ze sg to ,,typowe”
miejsca wystepowania tych owadow; nie jest nim z pewnoscia takze taka Swieza.

W rozdziale dotyczacym metodyki badan sporo miejsca poswigcono objasnieniu metody
Braun-Blanqueta, ktéra w dalszej czgsci pracy shuzy jednak wylacznie do opisu stanowisk
badan. Autor nie pokusit si¢ o analizg potencjalnego wpltywu rzeczywistej szaty roslinnej na
zgrupowania zadtdéwek na badanych stanowiskach. Poréwnujac wyniki i dyskusje z
przedstawiong metodyka badan, zauwazylem, iz Autor nie okreslit sposobu oceny
higryczno$ci stanowisk badawczych ani mozaikowatosci 1 stopnia heterogenicznosci ich
otoczenia, sposobu prowadzenia obliczen (kalkulator? program statystyczny?), sposobu
wykonania fotografii okazow oraz uzyskania numerycznych modeli terenu. Dodatkowe
elementy metodyki badan zostaty natomiast umieszczone w rozdziale prezentujagcym wyniki
(np. dotyczace analizy fenologicznej i zoogeograficznej); inne fragmenty tego rozdziatu
powinny byly znalez¢ si¢ we wstegpie lub metodyce (np. definicja waloru faunistycznego).

Zamiast okreslenia ,,diagnostyka zadtowek™ proponuj¢ uzy¢ stow ,,oznaczanie” badz
,identyfikacja”. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na batagan okreslen we fragmencie metodyki
podajgcym wzory matematyczne. Autor uzywa tam zamiennie i do$¢ dowolnie stow
,wskaznik”, ,parametr” i ,,wspolczynnik”, np. na s. 16 mamy zapis méwigcy raz o
,,wskazniku SIMPSONA (D)”, to znow o ,,wspolczynniku bogactwa gatunkowego SIMPSONA”
(D) — podczas gdy w obu przypadkach chodzi o ten sam wskaznik.

Najobszerniejszy rozdzial rozprawy przedstawia wyniki badan oraz ich analize¢. Jego
objetos¢ wynika z faktu, ze Autor t¢ samg informacje przedstawia w postaci tabeli, wykresu i
opisu stlownego — co jest niepotrzebne. Jedna z mozliwosci skrocenia tego rozdziatu bez
uszczerbku dla pracy to polaczenie w jedng tabele danych dotyczacych liczebnosci zadlowek,
elementow zoogeograficznych 1 fenologii (cho¢, wg mnie, tabela przedstawiajgca
wystepowanie gatunkéw wczesno- i pdznowiosennych oraz letnich na poszczegélnych
stanowiskach jest zupelnie niepotrzebna, zwlaszcza ze informacje te powtdérzone sa w
tekscie). I jeszcze jedna uwaga — w przedstawionych analizach poprawniej byloby pisa¢ o
liczbie odlowionych okazow niz o rzeczywistej ich liczebnosci.

Analizy prezentuja glownie wyniki wyliczen, nie sa za$ refleksja nad wplywem
poszczegdlnych czynnikéw srodowiskowych stanowiska badan (np. wielkos¢, stopien
pokrycia, typ roslinnosci) na bogactwo gatunkowe 1 liczebnos¢ zadtowek. Brak jest glebsze;j
analizy wyjasniajgcej, dlaczego pewne stanowiska sg bogatsze pod wzgledem liczby
stwierdzonych gatunkow zgdlowek badz tez bardziej lub mniej do siebie podobne niz inne.
Wielo$¢ obliczanych wskaznikow nie wptywa na wyjasnienie, jakie czynniki powoduja badz
wplywajag na stwierdzone bogactwo gatunkowe Aculeata badanych piaskowni 1
kamieniotomdw.

Dyskusja nastepujaca po wynikach jest dos¢ krétka i stanowi glownie polemike z
piSmiennictwem krajowym. Nalezy przyzna¢, ze ilo$¢ badan faunistycznych w

' Podane w rozprawie liczby zacytowano wg BOGDANOWICZA i in. (2004), nie uwzgledniajac pozniejszych
monografii (WISNIOWSKI 2009, 2015)



kamieniotomach i piaskowaniach jest mata. Przegladajac literatur¢ europejska, znajdziemy
nieco przykladéw takich badan, by wymieni¢ cho¢by nastepujace: ARCHER 1995 — Aculeate
wasps and bees (Hymenoptera: Aculeata) of Blaxton common in Watsonian Lincolnshire with
the introduction of a new national quality scoring system; ARCHER 2003 — The wasps and
bees (Hymenoptera: Aculeata) of Messingham sand quarry in Watsonian Lincolnshire with
special reference to resident and tourist species; DVORAK 1 BOGUSCH 2008 — Hymenoptera
Aculeata of former sand pit at Pamferova Hut’ (western Bohemian Forest)*.

Czes¢ dyskusji dotyczaca wplywu higrycznosci stanowisk badawczych oraz
mozaikowato$ci i stopnia heterogenicznosci ich otoczenia na bogactwo gatunkowe zgdiowek
zyskataby, gdyby elementy te zdefiniowano (badz wyjasniono sposob ich oceny) w metodyce
badan.

Rozdzial 6. Podsumowanie i wnioski sklada sie z 10 punktéw, z tym ze wiasciwe
wnioski zawarte s3 w dwu ostatnich punktach (9. i 10.). To stanowczo za mato! Szkoda, ze
Autor poza og6lnym stwierdzeniem, ze nieuzytkowane piaskownie i kamieniolomy powinno
sie objaé dziataniami ,,na rzecz ochrony takich miejsc”, nie sprobowat sam zaproponowac
takich dziatan. Internet ulatwia obecnie wyszukiwanie odpowiednich przykladow.
Przyznawane sg nagrody dla projektow dziatan na rzecz ochrony kamieniotlomoéw, np. The
Quarry Life Award. Co ciekawe, jedng z takich nagréd otrzymat projekt aktywnej ochrony
pszczét w kamieniolomie wapienia ,,Gorazdze” (Polska). Liczne sg takze przykltady takich
akcji finansowane przez piaskownie badz kamieniolomy, np. program ochrony otwartych
siedlisk w piaskowni i zwirowni w Misson (Nottinghamshire, Wielka Brytania), badz plan
ochrony réznorodnosci biologicznej kamieniotomu Austerfield (South Yorkshire, Wielka
Brytania). Warto zapozna¢ si¢ z takimi projektami.

Pi$miennictwo uwzglednione w rozprawie jest co prawda obfite, sporo jest tu jednak
bledéw literowych, kilka prac jest blgdnie cytowanych, kilka — jak chocby wymienione
powyzej — nie zostalo uwzglednionych w tekscie rozprawy. Zauwazytem m.in., ze:

- nazwiska autorow z reguly pisane sg wersalikami, nie wszedzie jednak (por. s. 184,
188);

- pisownia tytutow artykutéw badz wydawnictw jest dos¢ dowolna — wyrazy sg
czesciowo pisane wielka literg bez wyraznego uzasadnienia;

- tytuly wydawnictw ciggtych sa w wigkszosci pisane kursywa (cho¢ nie zawsze — por.
np. s. 178), zwykle w petnym brzmieniu (cho¢ i tu jest wyjatek —na s. 181, gdzie mamy np. J
Inssect Conserv);

- nazwy czasopism sg ,,ptynne” — mamy np. ,,Polskie Pismo Entomologiczne”, ale takze
,,Polish Journal of Entomology” (obie wersje np. nas. 177);

- adresy bibliograficzne sg po czgséci podane w sposob niepetny — dotyczy to zwlaszcza
wydawnictw zwartych (przy czesci brak np. liczby stron, nazwy wydawnictw, miejsca
wydania);

takze angielskie streszczenie rozprawy (Summary) nie jest pozbawione bledow 1
wymaga korekty jezykowej; w tytule zabraklo jednego ,,of” (badZ przestawienia stow — ,,of
Aculeata communities™).

Rozprawa nie jest co prawda wypracowaniem z jezyka polsk1eg0 jednak czytajac ja,
wielokrotnie natrafialem na bledy, ktére obnizajg jej ,,czytalnosc Generalnie, jezyk 1 styl
rozprawy przedstawiaja wiele do zyczenia i w przypadku przygotowywania jej do druku
konieczne s liczne korekty. Odnosi si¢ wrazenie, ze zabraklo czasu na koncowe, doktadne

? Stuze pelnymi adresami bibliograficznymi.
 Rozumiem przez to plynno$¢ tekstu i tatwo$é jego czytania, bez koniecznosci powrotu do dopiero co
przeczytanego zdania w celu jego poprawnej interpretacji.
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przejrzenie tekstu. Najliczniejsza grupg blgdow stanowig tzw. ,literowki” — zbyt liczne, by je
tu wszystkie wymienia¢; w rozprawie mamy np.:

- ,,zadléwki eurotopowe” (s. 5) zamiast ,,eurytopowe”;

- ,trzonowki” (Apocrita) (s. 12) zamiast ,,trzonkowki”;

- ,.grady” (s. 175) i ,,zbiorowiska gradowe” (s. 180) zamiast ,,grady” i ,,gradowe”;

- ,,Ethomology” (s. 177) zamiast ,,Entomology”;

- ,,bess” (s. 177) zamiast ,,bees”.

Szereg innych btedéw wymaga jednak baczniejszej uwagi, oto niektdre z nich:

- Doktorant nie moze sie zdecydowaé, jak pisa¢ nazwy sekcji w obrebie nadrodziny
Apoidea: raz pisze je malg litera (,,apiformes”, ,,spheciformes” —s. 6-7), innym razem wielkg
(s. 9, 165 1 piSmiennictwo);

- zarowno w spisie tresci, jak i w tekscie rozprawy Doktorant uzywa czesto
niepoprawnej formy gramatycznej, np. ,,Struktura dominacji zadtéwek z kamieniolomu w
Zachelmiu” badz ,,Analiza fenologiczna zadtéwek z nieuzytkowanych piaskowni”, by kilka
wersOw dalej uzy¢ poprawnej formy dopelniacza — ,,Analiza zoogeograficzna zadiowek
nieuzytkowanych piaskowni”;

- czeste sg bledy w cytowaniu nazwisk autorow w tekscie rozprawy — w poréwnaniu z
piSmiennictwem, np.: BELLMAN —s. 92, 122 (ma by¢ BELLMANN —s. 8, 178), DOLFUS —s. 82
(ma by¢ DOLLFUSS —s. 13, 180), AMITET —s. 184 (ma by¢ AMIET), NIEDZWIEDZKI —s. 31 (ma
by¢ NIEDZWIEDZKI — s. 184).

Liczne sg takze btedy fleksyjne — w nazwiskach (poczawszy od podzigkowan na s. 2), a
takze interpunkcyjne. Inny blad to urywanie zdania ,,w $rodku” i kontynuowanie go po
kropce; oto dwa przyktady:

- ,,Czy tez badania prowadzone byly w krotkich okresach ekspozycji putapek
(HENEBERG i in. 2013)” (s. 10);

- ,,Badane tereny poeksploatacyjne ze wzgledu na atrakcyjnos¢ moga stanowi¢ wtorne
miejsca ostojewe [sic!] dla Aculeata. Co powinno skutkowa¢ podjeciem dziatan na rzecz
ochrony takich miejsc” (s. 174).

Inne bledy (sktadniowe) polegaja na przestawianiu szyku zdan, przez co staja si¢ one
mniej jasne dla czytajacego, .:

,,JJednakze zroznicowanie wsrod zadtowek preferencji co do podtoza w ktérym zaktadajg
one gniazda, powoduje iz cz¢$¢ z nich wymaga innych niz 1gki habitatoéw. Wiele gatunkow
potrzebuje bardziej suchego i nastonecznionego, o innej strukturze niz gleba taki podioza”
(lepiej byloby: ,bardziej suchego i nastonecznionego podloza, o strukturze innej niz gleba
taki”).

Zdarza sie takze opuszczanie stowa w zdaniu (elipsa), przez co rytm wypowiedz traci na
zrozumiatos$ci, np.: ,,Tak odmienne tereny jak nieuzytkowane kamieniolomy sg miejscami w
ktorych mogg egzystowaé poza zadlowkami eurotopowymi roéwniez gatunki petrofilne
(skatolubne). Natomiast w nieuzytkowanych gatunki psamofilne [sic!] (piaskolubne)” (s. 5)
(zabrakto stowa ,,piaskowniach”).

Oto kilka kolejnych przyktadow btedow jezykowych badz kolokwializmow lub tzw.
,,skrotow myslowych” obnizajacych poziom naukowy rozprawy:

- ,,sposoby pozyskiwania prowizji” (s. 8);

- ,,Zadléwki budujgce gniazda w gruncie takze nie sa monolitem” (s. 8);

- ,,Aculeata budujgce gniazda wolne” (s. 8);

- ,,Putapki byty miskami” (s. 12);

- ,,Putapki wypetione byty do potowy” (s. 12);

- ,Na kazdym z terenéw badawczych wystawiano cztery pulapki umieszczone na
konstrukeji z drutow dzieki ktorym byly one osadzone ponad gruntem. Zastosowanie takiej



konstrukcji zmniejszato wchodzenie do nich §limakow, biegaczowatych i nornic co miato
ogromny wplyw na zachowanie czystosci proby.” (s. 12);

- ,,gatunki w poszczegdlnych rodzajach zostaly podane alfabetycznie” (s. 13);

- ,.habitat” (poprawniej bytoby: ,,siedlisko”) (s. 66).

Ponadto Autor nie okreslit zwigzku nastepujacych zdan z teza rozprawy (s. 9): ,,W
obliczu zespotu masowego giniecia pszczoly miodnej Apis mellifera, (Colony Collaps
Disorder — CCD), jak réwniez zanikaniu dziko zyjacych owadow zapylajacych, w ostatnich
latach nastapil wzrost liczby badan naukowych starajacych si¢ wyjasni¢ znaczenie ochrony
dziko zyjacych zadlowek oraz identyfikacj¢ czynnikow powodujacych ich wymieranie. Do
wynikow wskazujacych na spadek liczebnosci zadtdwek zaliczy¢ chemizacje rolnictwa
(KOSIOR i in. 2007), pojawienie si¢ inwazyjnych gatunkow roslin (MORON i in. 2009), oraz
wypalanie tgk. Ponadto wskazujg one ze jednym z gléwnych powodéw zanikania zgdlowek
jest rowniez izolacja populacji lokalnych oraz brak odpowiednich miejsc dla ich
gniazdowania (POTTS i in. 2005; TWERD 2011)”.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje istotny temat badawczy, jakim jest
znaczenie nieuzytkowanych kamieniotoméw 1 piaskowni dla ochrony réznorodnosci
biologicznej na przykladzie wybranych rodzin zadtéwek (Hymenoptera: Aculeata). Jest to
temat wazny, zwlaszcza ze daje si¢ stysze¢ glosy na temat ubozenia krajowej fauny zadtowek.
Rozprawa oparta jest na obszernej literaturze przedmiotu, a zwlaszcza na szeroko
prowadzonych (bardzo pracochtonnych) badaniach terenowych, zaprojektowanych przez
Doktoranta. Autor wykazal sie zarbwno wiedzg botaniczng i fitosocjologiczng, jak rowniez
dobra znajomoscig zadiowek. Cze$¢ empiryczna zostala wykonana dobrze. Doktorant
nalezycie opanowal metodologie i warsztat konieczny do prowadzenia badan nad
zadlowkami. Wykorzystal takze dostgpne pisSmiennictwo. Wzbogacit wiedzg o
zgrupowaniach zadlowek nieuzytkowanych kamienioloméw i piaskowni, uzyskal takze
informacje na temat wystepowania wielu rzadkich i interesujacych gatunkow zadtowek w
regionie $wietokrzyskim. W mojej ocenie, mimo wyzej wymienionych wad rozprawy,
Doktorant dobrze sobie poradzil z podjetym tematem badawczym, przez co spetnil wymogi
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézniejszymi
zmianami). Zyczytbym sobie, aby wskazowki i uwagi zawarte w mojej recenzji przyczynity
sie do dalszego rozwoju warsztatu badawczego Doktoranta.

Zwracam si¢ do Rady Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach o dopuszczenie mgr. Grzegorza Krdéla do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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